SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 6/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN I
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody [ zastapeného

advokatom JUDr. Petrom Curillom, Hlavna 2876/11, Presov, proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4Tos/17/2023 z 25. jula 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. oktdbra 2023 domaha
vyslovenia porusenia prava na osobnu slobodu zakotveného v €l. 1 ods. 1 a 2 a zaru¢en¢ho v €l. 17
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a v &l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tos/17/2023 z 25. jala 2023.
PoZzaduje d’alej priznanie primeraného zadostucinenia vo vyske 10 000 eur od krajského sudu,
prepustenie z vykonu trestu a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5Tk/1/2015 z30. augusta 2016 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3To/40/2016 zo 7. februdra 2017 bol staZzovatel’ uznany vinnym
z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. c)
Trestného zékona, pricom mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10
rokov.

4. Dna 9. decembra 2020 bol okresnému sudu doruceny navrh st'azovatel'a na povolenie obnovy
konania, v ktorom uvadza, Ze bol uznany vinnym iba na zaklade vypovede svedka [}, ktory je



znaéne neddveryhodnou osobou pachajicou drogovu trestnu ¢innost. Svedok [l zo ziStnych
dovodov zacal spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani v snahe zbavit' sa svojej
trestnopravnej zodpovednosti v danej veci.

5. Uznesenim okresného sudu €. k. 41Nt/34/2020-94 z 3. marca 2023 podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku bola obnova konania povolend, podl'a § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol rozsudok
okresného sudu sp. zn. 5Tk/1/2015 z 30. augusta 2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3To/40/2016 zo 7. februara 2017 v Casti tykajucej sa stazovatela zruseny a podl'a § 403 v spojeni
s § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bol stazovatel’ vzaty do vézby s tym, ze lehota vdzby
zacne plynat’ od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania.

6. Podl'a nazoru okresného sudu po preskimani svedeckych vypovedi mozno dospiet’ k zaveru, ze
z nich nevyplynula ziadna skuto¢nost’, ktora by mohla sama osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a s dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine stazovatel’a. Na druhej strane vSak
v konani o povolenie obnovy vysla najavo novéa skuto¢nost’, ktora suidom konajicim v tejto veci
nebola znama. Ide o to, ze v Case, ked bol vypocuvany svedok JJilij na hlavhom pojednéavani,
podla § 218 Trestného poriadku uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len
»prokurator) sp. zn. Kv 58/14/7700 bolo podmienecne zastavené jeho trestné stihanie ako
spolupracujiuceho obvineného pre skutok kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) ad), ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku, priCom mu bola
urcena skusSobnd doba v trvani 8 rokov. Kedze vypoved svedka |Jjjij bola hlavnym ddékazom,
na zdklade ktorého bol stazovatel uznany vinnym, musi ju sid po povoleni obnovy konania
(v kontexte uvedeného) opét’ vyhodnotit’, a preto bolo potrebné obnovu konania povolit’ a zrusit
vyrok ovine, ako aj vyrok o treste pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vztahu
k stazovatel'ovi.

7. O vézbe stazovatel'a bolo rozhodnuté samostatnym vyrokom s tym, Ze zaciatok plynutia lehoty
viazby bude ur¢eny okamihom nadobudnutia pravoplatnosti vyhlaseného uznesenia. Podl'a nazoru
okresného stidu existuje obava, ze stazovatel’ by po pripadnom prepusteni z vykonu trestu mohol
ujst’ (ako to urobil uz v minulosti, ked” musel byt na neho vydany 9. janudra 2018 eurdpsky
zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol v Ceskej republike 14. aprila 2020 zadrzany a dodany
do vykonu trestu odnatia slobody).

8. Stazovatel’ po vyhldseni uznesenia okresného stidu podal staznost’ proti vyroku o vzati do vézby.
Stazovatel odovodnil podant staznost’ tym, ze vyrokom o jeho vzati do vizby doslo k poruseniu
¢l. 17 ods. 1,2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru.
Poukézal pritom na ustalent judikataru Gstavného stidu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Hoci
je pravdou, Ze do vykonu trestu bol dodany na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
v sucasnosti uz dlhodobo vykondva trest odnatia slobody a samotny vykon trestu bol dostato¢nou
motivacnou skuto¢nostou na to, aby organom C¢innym v trestnom konani poskytoval maximalnu
sucinnost’, a preto ziada, aby po povoleni obnovy konania bol prepusteny na slobodu za sucasné¢ho
stanovenia primeranych obmedzeni a povinnosti.

9. Staznost’ podal aj prokurator s tym, Ze nebolo preukdzané splnenie podmienok na povolenie
obnovy konania. Prokurator v podanej staznosti uviedol, ze nesthlasi so zdverom okresného stdu,
ked’ze predpokladom povolenia obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je



preukazanie zakonnych podmienok podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Nemdze pritom ist
o hocijaké nové skutocnosti, pretoze zdkon prezumuje urcitu kvalitativnu hodnotu takejto
skutoCnosti. Takouto skutocnostou nie je to, ze pri vysluchu svedka il v pdvodnom konani
nebolo zname, ze mu bolo zastavené trestné stihanie ako spolupracujicemu obvinenému. Uznesenie
o zastaveni trestného stihania svedka [JJij bolo vydané 14. aprila 2015, teda pred tym, ako
okresny sud rozhodol v danej trestnej veci. Tato skuto¢nost’ nemé takl zavaznost’, Ze by sama osebe
alebo v spojeni sinymi skuto¢nostami mohla oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine stazovatela.
Vypoved svedka il nebola jedinym dokazom o vine stazovatela a bola preskimavana aj
v ramci odvolacieho konania krajskym stdom, ale aj Najvyssim sudom Slovenskej republiky,
pricom nedoveryhodnost’ vypovede nebola zistena. Prokurdtor je preto toho ndzoru, Ze neboli
splnené podmienky na obnovu konania.

10. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 4Tos/17/2023-124 z 25. jula 2023 (doru¢enym obhajcovi
stazovatela 18. septembra 2023) podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bolo uznesenie
okresného sudu sp. zn. 41Nt/34/2020 z 3. marca 2023 zruSené v celom rozsahu a podl'a § 399 ods. 2
Trestného poriadku bol navrh st’azovatel'a na povolenie obnovy konania zamietnuty.

11. Podl'a nazoru krajského siidu v prejednavanej veci sa neobjavili ziadne také dokazy alebo
skutoCnosti, ktoré by v povodnom konani sidom zndme neboli a mohli by samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a s dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp.
o treste, a preto bolo potrebné uznesenie okresného sidu zrusit' a ndvrh na povolenie obnovy
konania zamietnut’. Okresny sud sice navrh na obnovu konania a v ilom uvadzané ,,nové* dokazy
vel'mi podrobne vyhodnotil, venoval im néleziti pozornost’ a zodpovedajiicim spdsobom vypoved’
kazdého svedka preskiimal. Toto skiimanie nemoZno procesne vykonat inak ako hodnotenim
dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), teda porovnanim uz skoér vykonanych dokazov
a doterajsich skutkovych zisteni s dokaznym vyznamom novych skutocnosti (dokazov). Avsak treba
sthlasit’ s ndzorom prokuratora, podl'a ktorého vedomost’ o tom, ze v ¢ase vysluchu svedka |l
v pévodnom konani tomuto bolo trestné stihanie ako spolupracujicemu obvinenému zastavené, nie
je takou novou skuto¢nost'ou, ktora by bola natol'ko zdvazna, Ze by sama osebe alebo v spojeni
s inymi skutocnostami mohla oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine stazovatela. V konani o navrhu
na povolenie obnovy neplati tzv. revizny princip. V rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy
(iudicium rescindens) nie je mozné preskimavat spravnost pdvodného rozhodnutia, jeho
zakonnost’ a odévodnenost’, posudzovat’ zdkonnost’ postupu v pdvodnom konani v tom smere, Ci sa
sud pri rozhodovani vysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobu
obvineného, ¢i boli reSpektované zdsady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, ¢i bolo
zachované pravo na obhajobu a podobne, pretoze sa skiima iba to, ¢i vySli najavo skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré neboli sudu skér znadme, a Ci tieto samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Pri rozhodovani
o tom, ¢i ma byt povolena obnova konania, je povinnostou sudu preskumat’, ¢i je navrhovany
dokaz novym dokazom sidu skor neznamym ac¢i by na jeho zdklade mohlo dojst’ k inému
rozhodnutiu vo veci.

12. Krajsky std poukazal na fakt, ze ndvrh na obnovu konania stid preskimava len po skutkove;j
stranke, v tomto smere sa krajsky sid odvoldva aj na stanovisko najvyssieho sudu, podla ktorého
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni, akymi st skutoc¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré vysli najavo



po pravoplatnosti rozhodnutia (pozri R 86/2014). V tomto kontexte sa krajsky sid nemoéze stotoznit’
so zaverom okresné¢ho sudu, ze skutocnost’, podl'a ktorej svedok [JJjiij bol na hlavnom pojednévani
vypocuty bez vedomosti stazovatel'a o tom, ze svedkovi |JJilif bolo zastavené trestné stihanie ako
spolupracujucemu obvinenému, je skuto¢nostou majicou taka kvalifikovani hodnotu, Ze spliia
zékonom stanovené podmienky na povolenie obnovy konania. Takato skuto¢nost neovplyviiuje
v ziadnom pripade samotny skutkovy stav, ktory je primarnym predmetom konania o povoleni
obnovy, a to ani v spojitosti s ostatnymi skuto¢nostami sudu dosial’ znamymi z pdvodného konania.
Uvedena skutocnost’ je skor procesnopravneho charakteru a viaze sa na dokaz ako priamy poznatok
ozrejmujuci skutok, resp. na dokazny prostriedok, teda vysluch svedka ¢i osobu svedka ako nositel'a
dokazu, nez na skutkovy stav ako taky. Okresny sud spravne uviedol, Ze z vypovedi stazovatel'om
navrhnutych svedkov | . . B - B c//plynuli Ziadne
skutocnosti, ktoré by mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o vine st'azovatela. Krajsky sid sa v tomto
kontexte priklana k nazoru prokuratora, podla ktorého vypoved’ svedka [JJjij nebola jedinym
dokazom preukazujucim vinu staZovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel' namieta predovsetkym «absenciu riadneho odovodnenia pisomného vyhotovenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Nie je zrejmé akymi uvahami odvolaci sud
dospel k pravnemu zaveru, ze ,,..vypoved svedka | nebola jedinym dokazom, ktory
preukazoval vinu odsudeného | ». Pritom v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 5Tk/1/2015 bol stazovatel’ usved¢ovany len vypovedou svedka [JJill, ktory niekol'kokrat
vypoved zasadnym spdsobom zmenil, pricom jeho motivacia pre spolupracu s orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani bola podmienend jeho subjektivnymi ziStnymi zdujmami (potvrdil to v konani
o povolenie obnovy na vyslovnu otazku st'azovatel’a). Jeho vypoved’ nebola potvrdzovana ziadnymi
d’al§imi dokazmi. Svedok il preukézatel'ne ovplyviioval svedkyiu ||| | | I v tom smere,
aby tvrdila, Ze bola opita a ni¢ si nepamata.

14. V dalSom stazovatel poukazuje na svoje tvrdenia v podvodnom konani v suvislosti
s prepustenim svedka [l z vizby a so stretnutim svedka [Jili] so svedkyiou |
Suvisi to aj s vypovedou svedka | 2 svedka . Poukazuje pritom na konkrétne
vySetrovacie tkony, pricom niektoré tvrdenia doslovne cituje.

15. Spochybiiuje vzhladom na vel'mi podrobne uvddzané konkrétne skutocnosti spravnost
skutkovych zéaverov, ku ktorym sa v povodnom konani dospelo. Svoje konkrétne pochybnosti
vel'mi podrobne rozvadza a viackrat opakuje, ze vypoved svedka [JJjjij bola v skutocnosti jedinym
usvedc¢ujicim dokazom proti nemu.

16. V suvislosti s konstatovanim krajského stdu, podl'a ktorého vedomost’ stazovatel'a o tom, Ze pri
vysluchu svedka [l v pévodnom konani bolo tomuto trestné stihanie zastavené ako
spolupracujucemu obvinenému, nie je vzhladom na svoju zavaznost takou novou skutocnostou,
ktord by sama osebe alebo v spojeni s inymi skutocnostami mohla oddévodnit’ iné rozhodnutie
o vine stazovatela, je stazovatel toho nazoru, ze stymto tvrdenim sa mozno stotoznit' len
Ciastocne. Tato skutocnost je novou skuto¢nostou v kontexte s vypovedou svedkyne



. ktord uz sama osebe je novym dokazom spdsobilym privodit’ iné rozhodnutie
o0 vine st'azovatel’a.

17. Stazovatel’ zdoraziuje, ze pokial uznesenie o zastaveni trestného stihania svedka [JJjjjij bolo
vydané 14. aprila 2015, tento dokaz nebol v pdvodnom konani riadne vykonany, ¢o v konecnom
dosledku je v rozpore s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

18. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
a zistoval, Ci ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

19. Ustavni staznost treba povaZzovat za zjavne neopodstatnenti, preto ju ustavny sid odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, I. US 88/07).

21. Podla konStantnej judikatiry Ustavny sid nie je suCastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 wstavy je nezavislym sudnym organom ochrany tUstavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel
ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

22. Ustavny sid povazuje za potrebné predovsetkym konstatovat, Ze stazovatel’ spolu s ustavnou
staznost'ou predlozil iba dva listinné dokazy, a to uznesenie okresného sudu €. k. 41Nt/34/2020-94
z 3. marca 2023 auznesenie krajského sudu ¢. k. 4Tos/17/2023-124 z 25. jala 2023. Nepredlozil



teda rozsudok okresného sudu sp. zn. 5Tk/1/2015 z30. augusta 2016, zapisnice o hlavnych
pojednavaniach, z ktorych by mal vyplyvat obsah vypovedi, o ktoré sa v ustavnej staznosti
argumentacne opiera, jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu, rozsudok krajského sudu
sp. zn. 3To/40/2016 zo 7. februara 2017, dovolanie proti rozsudku krajského sudu, dovolacie
uznesenie najvysSieho sudu (priCom zo samotnej Ustavne] staznosti vobec nevyplyva, ze proti
pravoplatnému odsudzujicemu rozsudku podal dovolanie, a ustavny sud ziskal o podani dovolania
vedomost’ iba z odovodnenia staznosti prokuratora podanej proti uzneseniu okresného stdu
o povoleni obnovy konania), ale dokonca ani svoj ndvrh na povolenie obnovy konania, ako
aj zapisnicu z verejného zasadnutia okresného sudu v konani o povolenie obnovy.

23. Z pohladu ustavného sudu treba zdoraznit, ze zaver krajského stdu, podla ktorého vypoved
svedka |l nebola jedinym dokazom o vine stazovatela, vyplyva zjeho uznesenia ¢. k.
4Tos/17/2023-124 z 25. jula 2023, ktorym bol navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty. Ci je
takéto konstatovanie krajského sudu obsiahnuté aj v odévodneni jeho odvolacieho rozsudku sp. zn.
3To/40/2016 zo 7. februara 2017 o pravoplatnom odsudeni staZovatel'a, nie je Gstavnému sudu
zname, ked’Ze tento rozsudok krajského sudu stazovatel' ustavnému sudu nepredlozil. Inymi
slovami, nie je v ramci predlozenych ddkazov namietka staZovatela tak, ako je doslovne
formulovana v bode 13 tohto uznesenia, meritorne preskumatelna. K samotnému tvrdeniu
stazovatel’a, podla ktorého vypoved svedka |Jjjilillic jedinym dokazom proti nemu, treba uviest’, Ze
krajsky sud tvrdi opak, pricom ustavny sud pre nedostatok dokazov zo strany st'azovatel'a nemohol
toto tvrdenie meritérne vyhodnotit’ a posudit’.

24. Rovnaky zaver sa vztahuje aj na tvrdenie staZovatela, podla ktorého svedok |l vypoved
niekol’kokrat zdsadnym spdsobom zmenil, pretoze dokazy o tom neboli tstavnému stidu predlozené
(ustavny sud nemal k dispozicii vypovede svedka |JJil}, z ktorych by malo vyplyvat’, Ze neboli
zhodné, resp. v ramci akych skuto¢nosti mali byt zmenené).

25. Pokial' stazovatel' tvrdi, ze vypoved svedka |Jjjjifbola podmienena jeho subjektivnymi
ziStnymi zaduymami (¢o mal sdm potvrdit’ v konani o povolenie obnovy na vyslovnu otazku
stazovatel’a), Gstavny sud poznamenava, ze samotna vypoved svedka JJiij v konani o povoleni
obnovy nebola predlozend, priCom zo zhrnutia obsahu jeho vypovede na verejnom zasadnuti
okresného sudu uvedeného v jeho uzneseni €. k. 41Nt/34/2020-94 z 3. marca 2023 v rdmci konania
o povolenie obnovy (spravnost’ a Uplnost’ zhrnutia obsahu vypovede svedka i} stazovatel
nenamieta, pozn.) udajnd otdzka stazovatela, ale ani odpoved svedka [Jiij na fiu vdbec
nevyplyva.

26. V suvislosti s tvrdenim stazovatela, Ze svedok |l preukazatelne ovplyviioval svedkynu
B ' (o smere, aby tvrdila, Ze bola opita a ni¢ si nepaméta (pozri bod 13), poukazuje
ustavny sud na to, ze vypoved’ (vypovede) svedkyne ||} S z povodného konania o vine
atreste mu nie je znama (kedze stazovatel tato vypoved, resp. vypovede ustavnému sudu
nepredlozil). Naproti tomu je pravdou, ze na verejnom zasadnuti okresného sidu v ramci konania
o povolenie obnovy svedkyna ||} vvicdla, Ze sa so svedkom |l rozpravala pred
tym, ako bola vypocutd na policii, priCom tento jej povedal, Ze je najlepSie tvrdit, Ze si ni¢
nepamita. To, ¢i ide naozaj onové tvrdenie svedkyne || ncvic Ustavny sud
vyhodnotit’ a posudit’, ked’Ze nema k dispozicii jej vypovede z pdvodného konania. Vyznam, resp.
dopad tohto tvrdenia svedkyne ||| || I by mohol tGstavny sud hodnotit’ iba pri znalosti toho,



ako napokon svedkyna ||} v riémci pripravného konania, alebo na hlavnom pojednévani
okresného sudu vypovedala (teda ¢i sa nechala ovplyvnit’ tvrdenou ,,radou” svedka |-

27. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pripadni nespravnost’ skutkovych zisteni
vyplyvajicich zo zadovéazenych dokazov nemozno namietat’ v ramci obnovy konania, ale ani
dovolania. Takato namietka je mozna iba v rdmci odvolacieho konania a nasledne v ramci tstavne;j
staznosti. Nespravnost skutkovych zisteni je napokon mozné namietat’ v rdmci instititu obnovy
konania, ale iba v pripade, ak vyjdi najavo nové dokazy alebo skutocnosti predtym sudu nezname,
ktoré st v spojeni s uz skor vykonanymi dokazmi spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie o vine a treste.
Vzhl'adom na uvedené sa namietky st'azovatel'a vyplyvajliice z bodov 14 a 15 nejavia pre postdenie
veci ako relevantné.

28. Stazovatel’ napokon za novu skuto¢nost’ oznacuje okolnost, Zze nemal v ¢ase vysluchu svedka
I povodnom konani vedomost’ o tom, ze trestné stihanie svedka [Jjjjjiillako spolupracujuceho
obvinené¢ho bolo zastavené. Tato skutoc¢nost’ je podla neho novou skuto¢nostou v kontexte
s vypoved'ou svedkyne | ktord je uz sama osebe novym dokazom spdsobilym
privodit’ iné rozhodnutie o vine stazovatel’a (pozri bod 17).

29. Podl'a néazoru ustavného sudu treba za podstatni povazovat ti skutoCnost, Ze uznesenie
prokuratora o podmienecnom zastaveni trestného stihania svedka [JJl] sp. zn. Kv 58/14/7700
zo 14. aprila 2015 sa v spise okresného sudu sp. zn. 5Tk/1/2015 nachadzalo (¢o ani stazovatel
nepopiera, pretoze len tvrdi, ze mu nebolo zname), avSak (ako to konStatoval okresny sud
vo svojom uzneseni €. k. 41Nt/34/2020-94 z 3. marca 2023) toto uznesenie na hlavnom pojednéavani
oznamené nebolo (konajucim sudom teda nebolo zname). Podla zistenia ustavného sudu
na okresnom sude stazovatel ajeho obhajca sa s vysledkami vykonaného dokazovania
oboznamovali 30. decembra 2014. ObZaloba podané na st'azovatel'a bola datovana 15. januara 2015
a okresnému sudu bola dorucena 19. januara 2015.

30. Z dosial’ uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie prokurdtora o podmieneCnom zastaveni trestného
stthania svedka [l sp- zn. Kv 58/14/7700 zo 14. aprila 2015 sa v ¢ase oboznamovania
stazovatela s vysledkami vySetrovania v trestnom spise eSte nenachddzalo aani nachadzat
nemohlo, ked’Ze k jeho vydaniu doSlo aZ po tomto zdvere¢nom ukone pripravného konania.

31. V tejto suvislosti treba poukdzat’ na argumentaciu krajského sidu odkazujicu na judikataru
najvyssieho sudu, podla ktorej za nové skuto¢nosti nemozno povazovat’ také skutoc¢nosti, ktoré su
zistiteI'né z obsahu spisov, a to aj v tom pripade, ked” sa s nimi stid v pdvodnom konani nevyrovnal
alebo ich zle vyhodnotil. Inymi slovami, ta okolnost, Ze urcity listinny dokaz bol sice v spise
zalozeny, avSak konajice sudy, ale ani staZovatel' z formalno-procesného hl'adiska vzaté o nom
nevedeli (neboli oznamené), eSte neznamena, ze takyto listinny dokaz treba povazovat’ za novy
dokaz z pohl'adu konania o povolenie obnovy.

32. Napokon st’azovatel zdéraznuje, ze nevykonanie dokazu obozndmenim s uznesenim o zastaveni
trestné¢ho stihania svedka |l v povodnom konani je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda
s pravom na spravodlivé sudne konanie (pozri bod 17).

33. Tato namietku stazovatela treba v zdsade povazovat’ za relevantnu, avSak nie v rdmci konania
o povolenie obnovy. Takato namietka by mohla totiz zakladat’ pripadne dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. c), pripadne g) Trestné¢ho poriadku (teda nie dovod na obnovu konania).



34. Ked'ze ustavna staznost’ smeruje proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania (nie proti pravoplatnému odsudeniu st'azovatel'a v povodnom
konani), treba ju povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

35. Namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a2 ustavy treba povazovat za zjavne neopodstatnené aj
z iného pohl'adu.

36. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo.

37. Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné
zavizky.

38. Stazovatel’ v ndvrhu nalezu (petite) Gstavnej staznosti sa expressis verbis domaha vyslovenia
poruSenia prava na osobnu slobodu zakotveného v ¢l. 1 ods. 1 a2 azaru¢en¢ho v ¢l. 17 ods. 1
ustavy. Pritom zo znenia uvedenych ¢lankov ustavy (pozri body 36 a 37) nemozno podl'a ndzoru
ustavného sudu vyvodit’, ze by v nich bolo zakotvené pravo na osobnu slobodu. StaZovatel sa svoje
opacné tvrdenie ani len nepokusa argumentacéne podlozit’. Je preto zrejmé uz na prvy pohlad, ze
k poruSeniu prava st'azovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy ddjst’ nemohlo.

39. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



